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5嵐朧職 RESOLUC:ON No。 2851 DE JUL10 14 DE 2020

Version: 01 Fecha de Vigencia: noviembre 14 de 2017

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION

EL ALCALDE MUNICIPAL DE PEREIRA, €r uso de sus atribuciones

constitucionales y legales, en especial las conferidas por la Ley 1801 de 2016 y

teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La seflora MARIA NILBIA ALZATE GONZALEZ formulo denuncia policiva por

comportamientos contrarios al derecho de servidumbre ante la CORREGIDURIA
MUNICIPAL DE POLICIA COMBIA ALTA, contra eI sefror CARLOS ALBERTO
OSORIO HERRERA. La sefrora MARIA NILBIA ALZATE GONZALEZ expone que

su predio, colinda con la finca del sefror CARLOS ALBERTO OSORIO HERREM,
sobre la cual existe un gravamen de servidumbre, que pese a la existencia de este
gravamen, elquerellado desvio la servidumbre sin ning0n consentimiento.

ACTUACIONES DEL DESPACHO

La queja presentada por la sefiora MARIA NILBIA AIZATE GONZALEZ reposa
en "acta de denuncia" visible a folios 3 y 4; a partir de esta, la CORREGIDORA
MUNICIPAL DE POLICIA COMBIA ALTA, avoca su conocimiento mediante autol
Nro. 10, le imprime el tr6mite establecido en el arl. 223 del CNSCC y mediante
sendas citaciones2, le comunica a las partes, el deber de comparecer a la

audiencia p0blica celebrada el dos (02) de marzo de 2020. En dicha audiencia3, se
reciben los argumentos de las partes por t6rmino com[n de 20 minutos. Tambi6n
se agota la etapa conciliatoria, la cual resulto fallida; tazon por la cual la

Corregidora decide suspender la actuacion.

La audiencia p0blica fue nuevamente instalada el dia nueve (09) de marzo de
2020, con la presencia de ambas partes. En aquella oportunidad, la Corregidora
agot6 !a etapa establecida en el literal c del n(m. 3' del art. 223 del CNSCC
practicando personalmente las pruebas solicitadas por las partes y que se
relacionan en acdpite posterior de esta Resolucion. Finalmente, se suspende de
nuevo la audiencia, con el proposito de valorar las pruebas practicadas, fijando en
estrados su nueva fecha, donde se pretende concluir la actuaci6n jurisdiccional.

Acorde a lo enunciado, el dia catorce (14) de marzo de 2020 se lleva a cabo la
continuaci6n de la audiencia4, a la cual asisten las partes, con el proposito de
adoptar la decision de fondo. El fallo adoptado por !a Corregidora, que es producto
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de las sistem6ticas consideraciones que alli se exponen y que se transcribe fue el
siguiente:

'PRIMERO. DECRETAR EL STATU - QuO, es decir, volver /as cosas al estado
en que se encontraban antes gue se produjera el comportamiento contrario al
Derecho de Servidumbre.

SEGUND0: 0RDENAR como en efecto se hace al sefior cARLos ALBERT,
OSOR O HERRERA, al restablecimiento del Derecho de Seryidumbre y
Reparacion de los Dafios Materiales, conforme lo estipula la medida correctiva del
numeral 1 del articulo 78 de la Ley 1801 de 2016.

TERCERO: Conceder al sefior CARLOS ALBERTO OSOR O HERRERA, un
t6rmino de ocho (8) dias calendario para que lleve a cabo lo ordenado en el
articulo anterior a paftir de la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: lnformar a las paftes que contra la presente resoluci1n procede el
recurso de reposici6n y en subsrdrb apelaci6n de conformidad con el articulo 223
de la ley 1801 de 2016, cual debe interponer dentro da la misma audiencia.

QIJINTO: Notificar de la presente decisiln al Ministerio Pubtico, con el fin de
garantizar Derechos fundamentales como et debido proceso y la defensa."

Ante aquella decisi6n, el querellante CARLOS ALBERTO OSORIO HERRERA,
quien hasta ese momento actuaba en nombre propio, decide otorgarle poder al

abogado Luis Enrique Saldarriaga Londoflo para que lo represente dentro del
proceso. Una vez la Corregidora le reconoce personeria juridica para actuar,
procede a formular el recurso de reposicion y en subsidio el de apelaci6n, asi:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

"El sefior CARLOS ALBERTO OSORTO HERRERA en su condici6n de propietario
del inmueble Finca Hogar de Villa Olga y ejerciendo sus derechos p/enos a fin de
garantizar su seguridad y la de su familia asi como la de sus bienes, esfd
realizando el cerramiento del entorno de su vivienda sin que se afecte a la

denunciante primero porque ella no vive en el lugar, tiene una casa que la ha
entregado en alquiler una planta a unos venezolanos que le acabaron de
desocupar porque la sefiora se fue con trabajos de parto y el otro piso, inquilino de
varios afios que utiliza la otra via de acceso, via que por demds tiene mejores
condiciones gue el camino en dlscusion, mi poderdante en aras de garantizarles la
movilidad por su predio lo que hizo fue trasladar el camino a escaso un metro con
lo que no se /es esf6 causando perjuicio y por lo contrario se /es brinda mayor
seguridad y tranquilidad con el acceso, dado que por las mismas condiciones de
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seguridad que planteo una vez se termine el cerramienfo se tendrdn caninos para

la proteccion del mismo que estaren encerrados en la casa de mi poderdante,

recordemos como dice la cofte en sus diferentes pronunciamientos gue el predio

sirviente estit obligado a prestar ese servicio en su propiedad siempre y cuando

sea /a (tnica via de acceso y aquf lo que tenemos no es una via de acceso sino un

camino contrario a la via de la parte de abajo que permite el ingreso de vehiculo

automotor y motocicletas mucho mds cerca de la vivienda de la sefiora MARIA
NILBIA ALZATE, es asi que recurrimos /a decision tomada por el despacho a
efectos que se reconsidere la decisi6n tomada y en aras de garantizar la

convivencia de fodos los vecinos se permita hacer el cerramiento como lo tiene
planteado el sefior CARLOS ALBERTO OSOR q reiterando que no se esfd
prohibiendo el paso y por el contrario se ha mejorado las condiciones de
desplazamiento dadas /as pendienfes que tiene el lugar.

lgualmente, /os sefiores LIBANIEL IORRES IORRES, NOELBA RIOS ORTIZ,

MARIA LIBIA GARCIA GALLEGO, MAGNOLIA GONALEZ HENAO, como se

acredito en sus versiones no residen en elsecfor uno vive en elsecfor de Frailes,
Dosquebradas, el otro en la salida Armenia, otro en Perla del sur y otro en el
Parque lndustrial desconociendo la realidad del sector a pesar de indicar, conocer
de toda la vida a MARIA NILBIA y la misma denunciante reitera no vive en esfe
tiempo desde hace varios affos, por esta raz6n entonces consideramos que no

hay lugar a aplicaci6n de medidas policivas en contra de mi representado, reitero
seffora Corregidora la solicitud de permitirle al sefior CARTOS ALBERTO velar
por su seguridad que como bien se ha dicho en todo el proceso acaba de llegar a
la Vereda no conoce /as slfuaciones ocurridas afios atrds y por eso estd haciendo
el cerramiento. La querella de Policia la inicia la sefiora MARIA NILBIA indicando
que el sefior CARTOS ALBERTO nuevo duefio de la finca que linda con otras
propiedades y camino aledafios, sin consultar a /os vecinos tomo la decision de
desvi6 de /os que transitamos por alli desde el mes de enero habiendo personas
con limitacion fisica, obra en el expediente que la sefiora MARIA NILBIA ALZATE
GONZALEZ reside en la torre 3 bloque 5 apartamento 1 04 Urbanizaci6n Sanfa
Clara quien acredito una certificacion de situaci1n de discapacidad por la EPS
Coomeva de diagn1stico relacionado por secuelas Poliomielitis y sindrome de
manguito rotatorio en un grado de limitacion moderada, pero igualmente
acreditaron la epicrisis del sefior MARCO JULIO ALZATE SAATfA paciente de 81

afios atendido por epoc remitido al San Jorge de la unidad de cuba, -igualmente
Aportaron historia clinica de la seffora MAGNOLIA GONZALEZ HENAO que es
atendida en la E.S.E Hospital Sanfa M6nica, Dosquebradas quien reside en el
barrio Divino Nifio del Municipio de Dosquebradas esfas personas claramente se
puede determinar que no utilizan el camino en discordia, que desconocen la
situacion actual del predio, que el mismo ha cambiado desde el momento en que
empezo a desarrollarse la construccion de viviendas en ese secfor la pendiente

攀
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como se evidencia en el folio 25 y los folios 30, 50 y 51; reitero que el acceso que
tiene el predio presuntamente de la sefiora MARIA NtLBtA cuanta con un acceso
de meiores condiciones tal como se puede obseruar en los folios 42, 43, 44, 45,
46, 47 que incluso en el folio 44 se obserya el vehiculo automotor parqueado en
predio vecino que utiliza esa misma via, que lo que mi representado ha pretendido
es garantizar su seguridad, su tranquilidad y proteccion con el cerramiento,
meiorando el camino que algunos vecrnos utilizan muy esporddicamente dado que
cuentan con otra via de muchas mejores condiciones de acceso, lo que libera a mi
representado de cualquier responsabilidad por la presunta servidumbre de transito
que no estd inscrita en los ceftificados de libertad y tradici6n en el inmueble como
se obserua en las matriculas 290-5437, 290-5440 y 290-5441 en 19 folios que
apoftamos al expediente y que corresponden al predio Finca el Hogar de Villa
Olga que hoy se encuentra en cabeza de mi representado seffor CARTOS
ALBERTO OSORTO HERRERA quien luego de hacer estudio de titulos no
contaba con ninguna afectaci6n del bien."

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El artfculo 31 de la Constitucion establece que toda sentencia judicial podr6 ser
apelada o consultada, salvo las excepciones de ley. El Pacto lnternacional de
Derechos Civiles y Politicos, ratificado por la Ley 74 de 1968, y ta Convencion
Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley 16 de 1972, establecen: el
primero, el derecho a que el fallo condenatorio sea sometido a un tribunal superior;
la segunda, el derecho a recurrir el fallo ante tribunal superior.

En cuanto al tr6mite del PROCESO VERBAL ABREVIADO y en cuyas formas se
establece, que contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los
recursos de REPOSTCION y, en subsidio, el de APELACION, los cuales se deben
solicitar y sustentar dentro de la misma audiencia, tal como lo hiciere el inconforme;
encontrando asi reunidos los elementos para su procedencia.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER
La controversia a resolver, se circunscribe a establecer si el querellado incurrio en

comportamientos contrarios a la convivencia, por alterar la presunta servidumbre
impuesta sobre su predio, en beneficio del predio de la querellante.

PRUEBAS

Declaracion de parte:
/ Declaracion de la sefrora MARIA NILBIA ALZATE GONZALEZs.
/ Declaracion del seflor CARLOS ALBERTO OSORIO HERRERA6.

Testimoniales:

,/ Libaniel Torres Torres.T
,/ Noelba Rios Ortiz. 8

,/ Maria Libia Garcia de Aguirre.e
'/ Ledy Arango de Aguirre.lo,/ Magnolia Gonzilez Henao.11
,/ Luis Gonzaga Villa Castaflo.12,/ Luz Marina Seprilveda Aguirre. 13

,/ Jhon Jairo Tabares Restrepo. 1a

Documentales:

,/ Registro fotogr6fico de la presunta servidumbre.l5,/ Historia clinica de incapacidad de la querellante.l6
./ Epicrisis del seflor Marco Julio Alzate Santa.17,/ Historia clinica de Magnolia Gonz6lez Henao. 18

./ Copia simple del documento de identidad de la querellante. 1e

,/ Certificado de tradicion, M.l 290-5437.20

5ff13y14
6ff14y15
7f.f15y16
8ff16 y 17
9ff17y18
10ff18 y 19

1l Fo‖ o19
12 Fo‖ o20
13f.f20a22
14f.f22a23
15f.f25a32yff40a57
16 Fo‖ o33
17 Fo‖ o34
18ff35 a 37
19 Fo‖ o38
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,/ Certificado de tradicion, M.l 290-5440.21./ Certificado de tradicion, M.l 290-5441.22

CONSIDERACIONES DE FONDO

Desde la Constituci6n Politica se reconoce la importancia de la propiedad privada,
donde su articulo 58 sefrala: "Se garantizan la propiedad privada y los demds
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, /os cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores." La propiedad privada en
Colombia descansa principalmente en el art. 669 del Codigo Civil, que la define
como: El dominio, aquel derecho real sobre una cosa corporal, para gozar y
disponer de ella. El dominio sobre la propiedad puede ser limitado, el Codigo Civil
seflala entre otros, que la servidumbre es uno de ellos, la cuale surge entonces a
partir del derecho de dominio y el articulo 879 del Codigo Civil la define como un
gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de otro de distinto duefro. Un
gravamen, gramaticalmente hablando significa una carga impuesta sobre un

inmueble o sobre un caudal, y la palabra "carga" significa segtin la RAE23 "Acci6n y
efecto de cargar" y/o "Cosa que hace peso sobre otra". Jurfdicamente se tiene que

un gravamen es una limitaci6n u obligaci6n que pesa sobre alguna persona o cosa"

En cuanto a las cosas, debemos acatar el r6gimen juridico aplicable para cada una

de ellas, si hablamos de un bien inmueble, coincidimos en que cualesquiera que

sean sus limitaciones juridicas, aquellos actos que las contenga, deber6n constar
en escritura p(blica u oficio de autoridad competente e inscribirse en su respectivo
folio de matricula, seg(n el art. 760 del Codigo Civil.

La servidumbre limita el derecho de dominio, siempre y cuando repose en la

escritura publica del bien y se inscriba en el folio de matricula inmobiliaria del predio

que la soporta, de esta manera nace a la vida juridica y como todo derecho, es

objeto de proteccion por parte del Estado. La servidumbre exige la concurrencia de

dos predios: dominante y sirviente, constituyendo un aut6ntico derecho sobre un

bien ajeno (transitar por el camino, pasar una tuberla por el predio, etc.) Por esa
razon el C6digo Civil ofrece tres clases de servidumbres: (l) Naturales, que son

aquellas que impone la naturaleza sin intervenci6n humana; el ejemplo tfpico es el

de agua, donde la fuente o corriente de agua transcurre por varios predios sin que

requiere del permiso de ninguno ni que sea posible que el propietario de un predio

lo prohiba. (ll) Leoales. que como su nombre lo indica, son aquellas que son

constituidas por la ley. Dentro de las servidumbres legales encontramos la de

21ff76 a 81 y 91 a 96

22ff82a87y105al10
23 Real Academia Espanola:httpsi〃 dle rae es/carOa#ISDNHGF
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transito que la define el articulo 90524 del C6digo Civil. (lll) Voluntarias, dadas

cuando el duefro de un predio puede imponer la servidumbre voluntariamente en

favor de un tercero, alrededor de lo establecido por el articulo 937 de! C6digo Civil.

La relacion juridica que seflala la seflora MARIA NILBIA ALZATE GONZALEZ
que existe entre los dos predios en discusi6n, radica en una presunta servidumbre

de tr6nsito. Esta clase de derecho goza de Ia protecci6n judicial y/o administrativa

del Estado; ya sea con la reivindicacion judicial del derecho amenazado con una

posesi6n, o con la protecci6n y restablecimiento expedito de las prerrogativas de

aquel derecho, sin perjuicio de las multas pecuniarias, por parte de las autoridades

de policia, tal como lo solicita la querellante. Para la procedencia de la segunda

accion que ahora nos ocupa, es indispensable la concurrencia de dos requisitos:

(l) que el querellante resulte ser el titular del derecho2s (ll) que aquel titular
efectivamente logre probar la existencia de ese derecho. 26 La sefrora MARIA

NILBIA AIZATE GONZALEZ no logr6 probar ninguno de los elementos
precitados, basados en los siguientes argumentos:

La sefiora MARIA NILBIA ALZATE GONZALEZ denunci6 escuetamente que la
servidumbre que tenia para movilizarse, constituida sobre un predio que colinda

con el suyo, de propiedad del sefior CARLOS ALBERTO OSORIO HERRERA,

fue desviado sin su consentimiento2T y asl lo ratifica en e] interrogatorio formulado
por la Corregidora;28 sin embargo, la anterior versi6n qued6 desvirtuada, pues no

aport6 el tftulo constitutivo que asi lo acreditara como lo exige el art[cu]o 189 de la
Ley 1801 de 2016, el cualestablece:

2a Articulo 905 - Si un predio se halla destituido de toda comunicaci6n con el camino pUblico, por la
interposici6n de otros predios, el duefio del primero tendr6 derecho para imponer a los otros la
servidumbre de tr6nsito, en cuanto fuere indispensable para el uso y beneficio de su predio,
pagando el valor del terreno necesario para la servidumbre, y resarciendo todo otro perjuicio.

,5 ARTiCULO 79. EJERCICIO DE LAS ACCIONES DE PROTECCION DE LOS BIENES
INMUEBLES. Para el ejercicio de la acci6n de Policia en el caso de la perturbaci6n de los
derechos de que trata este titulo, las siguientes personas, podr6n instaurar querella ante el
inspector de Policia, mediante el procedimiento tinico estipulado en este C6digo:

1. El titular de la posesi6n o la mera tenencia de los inmuebles particulares o de las servidumbres.
()
26 ART|CULO 78. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS AL DERECHO DE SERVIDUMBRES.
Los siguientes comportamientos son contrarios al derecho de servidumbre y por lo tanto no deben
efectuarse.

(… )

27 Folio 5

28f.f13y14

(Subrayado intencional)
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"ARTICULO 189. Resfablecimiento del derecho de seruidumbre y reparaci6n
de dafios materiales. Consisfe en permitir en el predio sirviente, e/ uso de ta
servidumbre sefialada en escritura phblica a que tiene derecho y si se causaron
dafios naturales repararlos a su cosfa". (Negrilla y subraya fuera de texto)

El articulo 940 del Codigo Civil prev6 que el titulo constitutivo de servidumbre
puede suplirse por el reconocimiento expreso del duefro del predio sirviente, sin
embargo, aquel documento tampoco existe dentro del expediente. Siendo los
documentos citados, los Inicos medios probatorios pertinentes, idoneos y
conducentes para probar la existencia de una servidumbrel ante la ausencia de
aquellos, estar6 llamada a fracasar la pretendida proteccion, por tratarse entonces
de un derecho inexistente, toda vez que no fue probado debidamente.

Lo anterior concuerda con lo manifestado por el mismo querellado, quien
manifest6 en el interrogatorio2e ser el propietario del predio denunciado, pero que
en ning(n momento se dio cuenta que sobre su predio habia una servidumbre, ya
que no reposa registrada en la escritura publica del inmueble; tambi6n seflala el
querellado, que ciertamente sobre su predio existia un acceso habilitado para
vecinos con una longitud de 50 centimetros aproximadamente; que fue modificado
por 6l al correrlo 50 centimetros, pero que aquetla via fue deshabilitada al
enterarse que existia "otra entrada por la parte de abajo". Estas declaraciones no
demuestran la existencia de una servidumbre legalmente establecida, por el
contrario, aclara que lo que alli existio fue un mero seryicio de tr6nsito aparente y
descontinuo; o, si se quiere, una servidumbre de hecho, la cual no puede ser
protegida por la autoridad de policia, ya que estos actos no confieren ningun
derecho a la seflora MARIA NILBIA AIZATE GONZALEZ sobre el predio del
querellado, por tratarse de actos de mera facultad que ejerce el propietario sobre
su cosa, asi lo plantea el art. 2520 del C6digo Civil:

"(...) Del mismo modo, elque tolera que el ganado de su vecino transite porsus tienas
eriales, o pasfe en ellas, no por eso se impone la seruidumbre de este trdnsito o pasto.
Se llaman acfos de mera facultad los que cada cual puede ejecutar en lo suyo, sin
necesidad del consentimiento de otro."

Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta todas las pruebas testimoniales practicadas
por la Corregidora, resultan notoriamente impertinentes, inconducentes y
manifiestamente superfluas, pues no podemos probar la existencia de un
gravamen real con testimonios, toda vez que la servidumbre como lo indica el
artlculo 189 de la Ley 1801 de 2016 antes citado para ser objeto de protecci6n
debe esta contenida en escritura p0blica.

29ff14y15
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Se ha dicho que, para aquella figura juridica, el legislador estableci6 un sistema de
tarifa legal, sefralada taxativamente en el articulo 760 de Codigo Civil, pese a lo
anterior, es justo decir que, de las declaraciones rendidas por los ocho testigos, se
desprende que aquel servicio de tr6nsito, ha permanecido por muchos ahos,
debido a la necesidad que han tenido los vecinos de ingresar a cada uno de sus
predios. Los registros fotogr6ficos aportados por la querellante asl lo ratifican, es
palmario que aquel servicio de tr6nsito no es nuevo ni desconocido por los que
han sido propietarios del predio sirviente, ello puede traducirse a que los
colindantes de la finca "El Hogar", de encontrarse incomunicados, pueden acudir
ante un Juez de la Rep0blica, para que se decrete a su favor una servidumbre
legal sobre aquel predio, al respecto el articulo g05 del C6digo Civil senala lo
siguiente:

"Si un predio se halla destituido de comunicaci6n con el camino pfublico, por la
intetposiciln de otros predios, el duefio del primero tendrd derecho para imponer a los
otros la servidumbre de trdnsito, en cuanto fuere indispensable para el uso y beneficio
de su predio, pagando el valor del teneno necesaio para la seruidumbre, y
resarciendo todo otro perjuicio"

Esta necesidad de transito por parte de los dem6s predios, genera una obligacion
indivisible en cabeza del propietario del predio sirviente, consistente en conceder
una servidumbre de tr6nsito, si la autoridad judicial, asi lo decretase. y asi, el
duefro del predio sirviente no podr6 alterar, disminuir, ni hacer m6s incomodo para
el predio dominante la servidumbre con que est6 gravado el suyo.

Pero definitivamente la certeza del argumento que se viene desarrollando, reposa
en los certificados de tradici6n aportados por el querellado, de las matriculas
inmobiliarias N" 290-5437,290-5440 y 290-5a41, de estos folios se evidencia que
el sefror CARLOS ALBERTO OSORIO HERRERA figura como propietario de tres
predios rurales, denominados "EL HOGAR' propiedades que coinciden con la
sefralada por la querellante, pero lo que importa observar, es que en ninguno de
los tres registros se encontro la glosa de alg0n gravamen de servidumbre; ni
anterior ni posterior a la adquisici6n de aquellas fincas por parte del querellado;
adicional a esto, la querellante tampoco aporto escritura publica alguna donde se
evidenciara la existencia de la servidumbre, por lo que si no existe el derecho
manifestado por la querellante, no puede predicarse que existe un comportamiento
contrario a la convivencia sobre aquel que deba ser declarado por la autoridad de
policia.
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5慶朧職 RESOLuC10N No.        DE

Version: 01 Fecha de Vigencia: noviembre 14 de 2017

POR MED!O DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELAC10N

En meritO de lo expuesto y por las anteriores consideraciones EL ALCALDE

MUN:CiPAL DE PERE:RA,EN uSO DE SUS FACULTADES LEGALES,

RESUELVE

PR:MERO:REVOCAR la decisi6n adoptada pOrla cORREG:DORA MUN:CIPAL
DE POLICiA COMBIA ALTA mediante Resoluci6n N° 07 del catorce(14)de marZO

de dos mil veinte(2020)y todOS 10s efectos iuridiCos que de e‖ a se desprenden,

dentro del Proceso Verbal Abreviado N°  2020-008, confor:η e a las razones

expuestas en la parte mouva dё  la presente Rё SOluci6n.   ‐

SEGUNDO:Deiar en libertad a las partes,para que acudan ante la」 u面sdicci6n

Ordinaria,para el reconocirni9ntO de los derechos que a su lulciO les asista.

TERCERO:lnforrnar que 90ntra esta providencia no procede ning口 n recurso.

TERCERO:En nrme,devlllvanSe las dilio,1911も ,l DlspachO d19百
gen. 

■ |‐

CUARTC):Notittcar la presёnte Resoluci6n al hrlinisterio Publico yla las partes.  |

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ヽ

)i^ uh*"&
LUZ ADhIE,dA NESPREPO RAMiREZ

O MAYA
Alcal{e Municipal de Pereira

Secretaria Juridica

鷺峯瀧恭窯:全鵠:翼:LT肌器よ話
HEVERRY.

鰤 鋼 囀 計
柵 縦 E憫 満 i魚 耐。s Legal∝

…
抽 帥 呻 mm僣
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ME轟輪 RESOLUC:ON No. 

‐2851 DE 1 4 JuL 2020

Version: 01 Fecha de Vigencia: noviembre 14 de 2017

POR MED:O DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELAC10N

NOT:F:CAC10N PERSONAL

Notificaci6n persona hago hoy de 2020

aP(1こ■Vea  l｀、1 コLヽ klこ0ヘ ., identificado con cedula

de dudadanh nttmero 42 C角 2q3q  de
contenido de la resolucion numero ら ′ o?_0. 2020, se deja constancia

de la entrega de copia autentica integra y gr5tuita de la presente providencia.

del

de 2020

"" 42 r Yt lgy

a , identificado con cedula

de ciudadan[a nImero del

contenido de la resoluci6n numero de 2020, se deja constancia

de la entrega de copia autentica integra y gratuita de la presente providencia.

de

EL NOTIFICADO
C.C

FUNC10NAR10 NO丁 IFICADOR
C.C

NOT:F:CAC!ON M!N:STER!O PUBL:CO

Notificaci6n personal que hago noy 2. 3JU O G*'#o-t/ de 2020
identificado con cedula

de ciudadania
∞ntendo de b resolud6n numero 235 1_ヽ ∪ltο」獲,2020,se dtta∞ nStanda
de la entrega de copia autentica integra y gratuita de la presente providencia.

FUNCIONARIO

C・ CЧツタ273¶

Notificaci6n personal que hago hoy.

NOTIFICAC10N PERSONAL

轟
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