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POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA UNA NULIDAD

El ALCALDE DE PEREIRA, en uso de sus atribuciones legales y administrativas
en especial las conferidas por la Ley 1801 de 2016 teniendo en cuenta los
siguientes: .

ANTECEDENTES

Que el dia 15 de octubre de 2019 el sefior NESTOR ALONSO RODRIGUEZ
GIRALDO identificado con cédula de ciudadania nimero 10.144.245 de Pereira
Risaralda, presentd denuncia de Policia ante la Inspeccién Primera de Policia de
Pereira por presunta violacién del comportamiento contrario a la convivencia
ciudadana contemplado en el articulo 27 numeral 1 de la ley 1801 de 2016, en
contra del sefior MIGUEL ANTONIO SAENZ RODRIGUEZ identificado con cédula
de ciudadania numero 10.103.662. Se extra como hechos relevantes de la
denuncia:

“Resulta que el dia 15 de octubre de 2019 a las 8:30 a.m. el sefior Miguel Antonio
Séaenz Rodriguez salié con un machete insultandome y agrediéndome, me tiré tres
machetazos sin ningin motivo, estaba limpiando el lofe para hacerle el
encerramiento que la ley me exige de inmediato llamamos a la policia y llegaron
Viveros y Jiménez del cuadrante 12 de inmediato aplacaron al Sefior Miguel
Antonio le dijeron que bajara el machete, miguel el machete y lo tiro6 dentro del lote
delante de los patrulleros, el sefior Miguel me amenazé de muerte y nos difo
palabras soeces, los patrulleros le dijeron que si seguia en ese tono se lo llevaban
detenido”

Que obra a folio 4 del expediente auto de recibo de la denuncia del 15 de octubre
de 2019, mediante el cual la Inspeccién Primera de policia de Pereira avoco
conocimiento del presente asunto bajo radicado N°248-19 y fijé como fecha y hora
para la audiencia pUblica el dia 24 de octubre de la misma calenda.

Que el dia 24 de octubre de 2019 la Inspeccion Primera de Policia de Pereira se
constituyé en audiencia pUblica(fl.5), en la cual se hacen presentes ambas partes
tanto el querellante como el presunto infractor; diligencia en la que en primer lugar
fueron escuchados los argumentos de las partes y agotada la etapa conciliatoria
sin ningln arreglo, por lo cual las partes solicitan la practica de testimonios de los
sefiores Carlos Enrique Alzate y Juan Guillermo Roso como también de los 2
policias del cuadrante 12 que presenciaron los hechos los patrulleros Viveros y
Jiménez, los cuales pretenden hacer valer como prueba en el presente proceso.

Que para el efecto la Inspeccion de conocimiento se constituyé en audiencia
publica el dia 30 de octubre de 2019(fl.7) en la que se recepciond los testimonios
de los sefiores Juan Carlos Loaiza Valencia, Juan Guillermo Suarez Roso y la
sefiora Maria Dolores Palacio Palacio sclicitados por la partes.

Que el dia 31 octubre la Inspeccién Primera de Policia de Pereira reanuda la
audiencia pUblica, donde una vez agotada la etapa probatoria el Inspector Primero
Municipal de policia expidié la Resolucion nimero cuarenta (40) del 31 de octubre
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de 2019 mediante la cual tomd decision de fondo en el caso de marras,
declarando responsable al sefior Miguel Antonio Sdaenz Rodriguez de la comisién
de los comportamiento descritos en el articulo 27 numerales 1y 4 de ley 1801 de
2016 imponiendo las respectivas medidas correctivas. Decisién que fue notificada
a los interesados de forma personal (fl. 10 anverso).

Que frente a la anterior decision, el dia 14 de noviembre de 2019 el presunto
infractor presenté y radicé recurso de reposicion y en subsidio apelacién(fl.11) en
contra de la decisidn proferida el dia 31 de octubre de 2019 mediante la
Resolucion numero cuarenta (40) expedida por la INSPECCION PRIMERA DE
POLICIA DE PEREIRA, arguyendo que en el presente asunto se trata es de una
perturbacion a la propiedad que €l viene poseyendo hace varios arios, puesto que
la disputa se generd cuando el sefior Néstor intenta quitar el cerco que estaba alli
tenia construido, por cuanto él siempre estuvo en defensa de sus bienes
patrimoniales y no explica por qué la accién se dirige exclusivamente en su contra,
cuando el no inicio la agresién, por lo tanto solicita que se revoque la sentencia y
en su lugar se declare y rectifique. Asi pues, mediante auto del 15 de noviembre
de 2019 el despacho de primera instancia se ratificé en la decisidon tomada en la
Resolucién N°40 y por Gltimo concede el recurso de apelacion ante el superior
jerarguico.

DECISION OBJETO DE IMPUGNACION,

Que una vez efectuadas todas las actuaciones anteriormente descritas, la
INSPECCION PRIMERA DE POLICIA DE PEREIRA resolvié de fondo el proceso
radicado bajo N°248-2019, mediante Resolucién numero cuarenta (40) del 31 de
octubre de 2019 (f1.9):

‘PRIMERO: Declara RESPONSABLE al Sefior Miguel Antonio Saenz Rodriguez
de violacién a la ley 1801 2016 en sus articulos 27 numeral 1y 4.

SEGUNDO: AMONESTAR al ciudadano Migue! Antonio Saenz Rodriguez para
gue cesen estos hechos que han originado el conflicto, se abstenga de agredir
verbalmente, de amenazar, de intimidar, de seguir transgrediendo el codigo de
policia y convivencia los sefiores Néstor Alonso Rodriguez Giraldo y Juan Carlos
Loaiza Valencia.

TERCEROQO: ORDENAR al Sefior Miguel Antonio Sdenz Rodriguez, el pago de
multa general por valor de $ 441.662, igualmente participacion en programa
comunitario o actividad pedagégica de convivencia el pago de la multa se hara a
Ordenes de la tesorerfa municipal de esta ciudad dentro de 5 dias siguientes
fifacion de la presente orden.

CUARTO: Contra la presente orden proceden los recursos de reposicion ante el

susctito funcionario de policia y apelacién ante el Sefior alcalde municipal dentro
de 2 dias siguientes a su notificacion.”
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Que el querellado el dia 14 de noviembre de 2019 presentd recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién (fl.11) en contra de la decision adoptada mediante la
Resolucién nimero cuarenta (40) del 31 de octubre de 2019 adelantada dentro del
proceso radicado 248-2019 arguyendo lo siguiente:

“Yo, MIGUEL ANTONIO SAENZ RODRIGUEZ, con C.C, Nro. 10.103.662 Expedia
en Pereira, domiciliado en la misma Municipalidad, en la Carrera tercera Nro. 12

85 Barrio América; en la cual su despacho me declara responsable de haber
violado la Ley 1801 de 2006 en su Articulo 27 Numerales 1-4 y haber ordenado el
pago de multa general por un valor de cuatrocientos cuarenia y un mil seiscientos
sesenta y dos pesos (3 441.662) igualmente participacion en programa
comunitario de convivencia. INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION; toda vez que considero vulnerado en mi
proteccion integral y de mis bienes patrimoniales.

PRIMERO: Cémo se le puede dar a un tratamiento tan superfluo a un desarrollo
procesal!, donde los intereses patrimoniales de las personas son vulnerados.

SEGUNDO: En el capitel de los hechos recolectados en audiencia publica; cuando
al denunciado o sea el Sefior Miguel Séenz, se le da el uso de la palabra; se
marnifiesta que; él estaba en la residencia de su Sefiora madre, siendo las 8:15 am
del dia 14 octubre de 2019 desayunando; cuando el Sefior Carlos Enrique Alzate
celador del taller de ldmina y pintura contiguo a su predio y le avisa que: , habia
unos tres sefiores, entre ellos el querellante, O sea, el Sefior Néstor Alonso
Rodriguez Giraldo con machetes, picas, y recatones, haciendo por uso propio y
sin autorizacién de ninguna entidad ptblica tumbando un cerco- que el Sefior
Miguel tenia, y habia construido desde hace mucho tiempo aifras.

TERCERO: La gnica intencién de estas tres personas era tumbar a la fuerza y de
forma violenta el cerco encerrado, aludiendo que él era el duefio o sea el Sefior
Néstor Alonso Rodriguez Giraldo.

CUARTO: Ia reaccion del Sefior Miguel Séenz fue de prohibirles hacerlo de forma
verbal y con mucho afan que no lo hicieran. Solicitandoles el permiso, y ellos se
empefiaron mucho mas a tumbar de forma violenta y a la fuerza alli todo lo
construido.

QUINTO: EL Sefior Miguel Sédenz, de forma inmediata, y viendo este atropello, y
sin pensar como hacia para prohibirlo, lo que hizo fue intimidarios hasta que llegar
el cuadrante 12 o agentes del orden.

SEXTO: Los agentes de policia, ahi presentes les hicieron la prohibicion del hecho
o sea que, LOS COGIERON EN FRAGANCIA EN DANO EN BIEN AGENO; Y
debieron de haberios conducido a la inspeccién para adelantarles el proceso de
inmediato. Cosa que se omitio, y no se hizo por parte de los agentes del orden.
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SEPTIMO: Este cuadrante 12 estimularon al sefior Néstor Alonso Rodriguez, para
que se dirigiera a la inspeccién para que adelantara una querella policiva por
viclacion a la ley 1801 de 2006 Art 27 en contra del atropellado.

OCTAVO: Como se puede connotar en esta providencia, el falfador de fa cual le
correspondio la difigencia; le falfo mucha razonabilidad, ponderacién, y
proporcionalidad para el fallo proferido_ "cémo es posible que en defensa de los
bienes, el tnico que sale afectado y condenado es el que atropellan”. Solo se
enfocd en recaer fodo el peso de la ley en el que estaba defendiendo sus
derechos patrimoniales.

NOVENOQ: Se puede connotar que ef sefior Miguel Sdenz, no actué con dolo, sino
gue se vio eminentemente amenazado por dafios a sus bienes, cabe anotar sefior
Inspector que: todo el peso.

La Ley recae Spbre una persona en estado de indefensién. Porque eran tres
personas las que estaban agrediendo y dafiando los bienes patrimoniales de
Miguel Antonio Saenz Rodriguez.

DECIMGO: Como es posible que en el fallo proferido por usted sefior Inspector; no
existe ninguna prohibicion a los agresores como es posible que no se les aplica
ninguna restriccion de prohibicién y de sancién! Si fueron los que estimularon el
desorden de la convivencia pacifica.

DECIMO PRIMEROQ: por lo tanto, Sefior Inspector, que como es cierto lo antes
transcrifo, y lo tinico que hizo el Sefior Miguel Saenz fue: defenderse del actor
vandalico iniciados por esfos sefiores ya mencionados; RECONSIDERE LA
SENTENCIA PROFERIDA. Y no sea el tinico afectado en pena de mufta.

Por todo fo expuesto, solicito con todo respeto, se revoque la Sentencia de fecha
05/11/2019- 12/nov/2019. Proferida por usted y en su lugar se declare y rectifique
las resoluciones y se disponga el restablecimiento de lo solicitado.”

Recurso de reposicion que la inspeccion de conocimiento resolvid de manera
desfavorable (fl.13), toda vez que decidié no reponer la decision objetada y en
consecuencia conceder apelacion ante el superior jerarquico por considerar que
en el presente asunto se actud con razonabilidad, ponderacién y proporcicnalidad
demostrando la comisién de la conducta revisada.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el numerai 14 del articulo 205 de la ley 1801
de 2016, una de las atribuciones del Alcalde Municipal es de resolver el recurso de
apelacion en las decisiones tomadas por las autoridades de policia, en primera
instancia, cuando procedan, siempre que no sean de competencia de las
autoridades especiales de policia.

Pagina 4 de 16 L:f”

ALCALDIA DE PEREIRA

Sisterna Integrado de Gestign



e

%) PEREIRA S5T18 g 4pic 2

3
¥

¢ et

Gobisrno de la Ciuded RESOLUCION No.

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA UNA NULIDAD
CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Con relacién al proceso adelantado por la INSPECCION PRIMERA DE POLICIA
DE PEREIRA bajo el radicado 248-2019, este Despacho presenta las siguientes
consideraciones para resolver el asunto de la Litis.

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a pronunciarse de acuerdo a los antecedentes anotados con
el fin de establecer si efectivamente existe una vulneraciéon al articulo 27
numerales 1y 4 de la Ley 1801 de 2016 correspondiente a Comportamientos que
ponen en riesgo la vida e integridad de las personas, conforme lo indica el quejoso
en la denuncia civil de policia radicada bajo nimero 248-2019 ante la
INSPECCION PRIMERA MUNICIPAL DE POLICIA DE PEREIRA.

NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO POLICIVO POR VIOLACION AL
ARTICULO 27 DE LA LEY 1801 DE 2016 COMPORTAMIENTOS QUE PONEN
EN RIESGO LA VIDA E INTEGRIDAD.

Para empezar se aclara que el proceso policivo por Comportamientos que ponen
en riesgo la vida e integridad de las personas estan contenidos en el denominado
LIBRO SEGUNDO del cédigo de policia DE LA LIBERTAD, LOS DERECHOS Y
DEBERES DE LAS PERSONAS EN MATERIA DE CONVIVENCIA. TITULO Il
DEL DERECHC DE LAS PERSONAS A LA SEGURIDAD Y A LA DE SUS BIENES.
CAPITULO 1. VIDA E INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS. El cual se

transcribe:

ARTICULO 27. COMPORTAMIENTOS QUE PONEN EN RIESGO LA VIDAE
INTEGRIDAD. <Articulo corregido por el articulo 1 del Decreto 555 de 2017. El
nuevo texto es el siguiente:> Los siguientes comportamientos ponen en riesgo la
vida e integridad de las personas, y, por lo tanto, son contrarios a la convivencia:

1. Refir, incitar o incurrir en confrontaciones violentas que puedan derivar en
agresiones fisicas.

2. Lanzar objetos que puedan causar dafo o sustancias peligrosas a personas.

3. Agredir fisicamente a personas por cualquier medio.

4. Amenazar con causar un dafio fisico a personas por cualquier medio.

5. No retirar o reparar, en los inmuebles, los elementos que ofrezcan riesgo a la
vida e integridad.

6. Portar armas, elementos cortantes, punzantes o semejantes, o sustancias
peligrosas, en areas comunes o lugares abiertos al plblico. Se exceptia a quien
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demuestre que tales elementos o sustancias constituyen una herramienta de su
actividad deportiva, oficio, profesién o estudio.

7. Portar armas neumaticas, de aire, de fogueo, de letalidad reducida o sprays,
rociadores, aspersores 0 aerosoles de pimienta ©o cualquier elemento que se
asimile a armas de fuego, en lugares abiertos al publico donde se desarrollen
aglomeraciones de personas o en aduellos donde se consuman bebidas
embriagantes, o se advierta su utilizacidn irregular, o se incurra éen un
comportamiento contrario a la convivencia.

Jurisprudencia Vigencia
PARAGRAFO 1o0. Quien incurra en uno o mas de los comportamientos antes
sefialados, sera objeto de la aplicacion de las siguientes medidas correctivas:

COMPORTAMIENTOS MEDIDA CORRECTIVA A APLICAR

Numeral 1 Multa General tipo 2.

Numeral 2 Amonestacion; Participacion en programa comunitario o actividad
pedagogica de convivencia.

Numeral 3 Multa General tipo 3.

Numeral 4 Participaciéon en programa comunitario o actividad pedagdgica de
convivencia; Multa General tipo 2.

Numeral 5 Construccion, cerramiento, reparacién o mantenimiento de inmuebles;
Remocién de bienes; Reparacion de dafios materiales de muebles o inmuebles;
Destruccién de hien.

Numeral 6 Multa General tipo 2; Prohibicion de ingreso a actividad que involucra
aglomeraciones de publico complejas o no complejas; Destruccion de bien.
Numeral 7 Multa General tipo 2; Prohibicion de ingreso a actividad que involucra
aglomeraciones de publico complejas o no complejas; Destruccidn de bien.

PARAGRAFO 20. En todos los comportamientos sefialados en el presente
articulo, se debera utilizar la mediacion policial como medio para intentar resolver
el conflicto.

Dentro del expediente obran, entre otras, las siguientes pruebas:

- Acta de denuncia contravencional presentada por el sefior NESTOR ALONSO
RODRIGUEZ (folio 1).

- Auto de recibido del 15 de octubre de 2019, mediante el cual la Inspeccion
Primera Municipal de Policia avoca conocimiento del presente asunto (folio4).

- Acta de audiencia pUblica del 24 de octubre de 2019 (folio 5).

- Citacion al denunciado a la audiencia publica del 24 de octubre de 2019 (folio
9).

- Actas de la Practica de testimonios solicitados (folios 7 y 8).

- Resoluciéon nimero cuarenta (40) del 31 octubre de 2019 (folio 9).

- Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion impetrado por el denunciado
(folio 11).

- Auto mediante el cual la Inspeccién Primera Municipal de Policia resuelve el
recurso de reposicion y concede el de apelacion (folio 13).
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Preliminarmente y antes de emitir un pronunciamiento de fondo en el caso de
marras, se analizara las actuaciones surtidas durante el tramite de primera
instancia, verificando si las mismas se ajustaron al Debido Proceso como lo ha
establecido la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-302 de 2011
asi: “Las auforidades de policia en sus actuaciones surtidas con fundamento en
sus facultades administrativas o excepcionalmente jurisdiccionales en los procesos
policivos, que les fusron asignadas, deben respetar las garantias procesales y
sustanciales que integran el derecho fundamental al debido proceso, con fa
finalidad de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes que le
asisten a las partes o a los intervinientes en el proceso respectivo.”

Asi mismo la Corte Constitucional ha marcado su linea jurisprudencial en la
sentencia C-083/15 de la Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado por
medio de la cual define las garantias constitucionales al debido proceso,
precisando los alcances y garantias que previamente el legislador ha tipificado,
con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales de las personas que se
encuentren en curso de una actuacién judicial © administrativa, en los siguientes
términos:

“Como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su ltrémite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia. Enire las garantias generales que hacen parte del
derecho al debido proceso, pueden citarse, siguiendo en gran medida la sentencia
C-341 de 2014, entre otras, las siguientes: (i) El derecho a la jurisdiccién, que
conlleva el derecho al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas; a lograr una pronta resolucién
judicial, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, - lo que
incluiria en cierfos casos el principio de doble instancia-, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo. (ii) El derecho al juez natural, identificado como ef funcionario
con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley. (iii) EI derecho a la defensa, entendido
como el empleo de fodos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, la determinacién y
aplicaciéon de tramites y plazos razonables, el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa, los derechos a la asistencia de un
abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la_practica,
contradiccion y valoracion de fas pruebas recaudadas, a la buena fe vy a la lealtad
procesal. (iv) El derecho a un proceso publico, desarrolfado con prevalencia de las
garantias sustantivas y procesales requeridas y que permita la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos. (v) El derecho a la
independencia judicial que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los
cuales se confia la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al Ejecutivo y al legislativo, y (vi) El derecho a la imparcialidad
del juzgador, a quien se le exige decidir con fundamento en los hechos y conforme
al orden jurfdico, sin prevenciones o influencias ilicitas”
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De esta manera, algunos autores definen el debido proceso como la regulacién
juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas depende de su propio
arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley.
En cuanto al principio de legalidad respecto los tramites impartidos en un proceso
y el debido proceso la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, mediante
la Sentencia T 433 de 2002 indicé:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Alcance/PRINCIPIO DE LEGALIDAD-Es constitutivo
del debido proceso. Desde un punto de vista objetivo, el principio de legalidad
constituye uno de los fundamentos bajo los cuales esta organizado
constitucionalmente el efercicio del poder en un Estado soclal de derecho. Por ofra
parte, desde el punto de vista subjetivo, el respeto por el principio de legalidad
constituye una garantia fundamental del derecho al debido proceso, que vincula a
fodas las autoridades del Estado y que se concreta en el respeto de los derechos
adquiridos, de los procedimientos, y del derecho de defensa. En efecto, el principio
de legalidad circunscribe el ejercicio del poder ptblico al ordenamiento juridico que
fo rige, “de manera que los actos de las autoridades, las decisiones que profieran y
las gestiones que realicen, estén en todo momento subordinadas a lo preceptuado
y regulado previamente en la Constifucién y las leyes.” La Corte ha sostenido que
este principio puede concrefarse en dos aspectos, a saber. que exista una ley
previa que prevea la hipétesis o situacion de que se trate, y que tal tipificacion sea
precisa en la determinacion y consecuencia de dicha situacién o conducta,
aspectos que buscan limitar al méximo la facultad discrecional de la administracion
en ejercicio de sus prerrogativas. El principio de legalidad es constitutivo del
debido procesa”,

En relacién con lo anterior, la ley 1801 de 2016 en el articulo 223, consagra el
procedimiento respecto al cual el a quo se debia cefiir: “Arficulo 223. Tramite del
proceso verbal abreviado. Se tramitaran por el proceso verbal abreviado los
comportamientos conirarios a la convivencia, de competencia de los Inspectores
de Policia, los alcaldes y las autoridades especiales de Policia, en las etapas
siguientes:

1. Iniciacién de la accion. La accion de Palicia puede iniciarse de oficio o a peticion
de la persona que ftenga interés en la aplicacion del régimen de Policia, contra el
presunto infractor. Cuando la autoridad conozca en flagrancia del comportamiento
contrario a la convivencia, podra iniciar de inmediato la audiencia publica.

2. Citacién. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias siguientes de
conocida la querella o el comportamiento contrario a la convivencia, en caso de
que no hubiera sido posible iniciar la audiencia de manera inmediata, citara a
audiencia publica al quejoso y al presunto infractor, mediante comunicacion
escrita, correo certificado, medio electronico, medio de comunicacion del que
disponga, o por el medio méas expedito o idéneo, donde se sefiale dicho
comportamiento.

3. Audiencia publica. La audiencia publica se realizaré en el lugar de los hechos,
en el despacho del inspector o de la autoridad especial de Policia. Esta se surtiré

mediante los siguientes pasos:
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a) Argumentos. En la audiencia la autoridad competente, oforgara tanto al
presunto infractor como al quejoso un tiempo maximo de veinte (20) minutos para
exponer sus argumenlos y pruebas;

b} Invitacién a conciliar. La autoridad de Policia invitara al quejoso y al presunto
infractor a resolver sus diferencias, de conformidad con el presente capitulo;

¢} Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la préctica de pruebas
adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad las considera viables o las
requiere, las decretara y se practicarén en un término maximo de cinco (5) dias.
Igualmente la autoridad podré decrefar de oficio las pruebas que requiera y
dispondra que se practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudara
al dia siguiente al del vencimiento de la préctica de pruebas. Tratandose de
hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podra prescindir de la practica de
pruebas y la autoridad de Policfa decidird de plano. Cuando se requieran
conocimientos técnicos especializados, los servidores publicos del sector central y
descentralizado del nivel territorial, daran informes por solicitud de la autoridad de
Policia;

d) Decision. Agotada la stapa probatoria, la autoridad de Policia valorara las
pruebas y dictard la orden de Policia o medida correctiva, si hay lugar a ello,
sustentando su decisién con los respectivos fundamentos normativos y hechos
conducentes demostrados. La decision quedara notificada en estrados.

4. Recursos. Contra la decisién proferida por la auforidad de Policia proceden los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacién ante el superior jerarquico,
los cuales se solicitaran, concederan y sustentarén dentro de la misma audiencia.
El recurso de reposicion se resolverd inmediatamente, y de ser procedente el
recurso de apelacion, se interpondra y concedera en el efecto devolutivo dentro de
la audiencia y se remitirda al superior jerarquico deniro de los dos (2) dias
siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo
del recurso. El recurso de apelacion se resolvera dentro de los ocho (8) dias
siguientes al recibo de la actuacion. {...)”

Una vez analizada la decisién de primera instancia del 31 de octubre de 2019(f.9)
mediante la Resolucién ndmero cuarenta (40), las actuacicnes surtidas y el
material probatorio allegado dentro del presente proceso policivo radicado bajo
nimero 248-2019 por presunta violacién de la Ley 1801 de 2016 articulo 27
numerales 1 y 4 correspondiente a los comportamientos que ponen en riesgo la
vida e integridad de las personas, adelantado por denuncia impetrada por el sefior
NESTOR ALONSO RODRIGUEZ GIRALDO ante la Inspeccién Primera Municipal
de Policia de Pereira. Este Despacho debe advertir que en el desarrollo del mismo
se incurrieron en varias inobservancias a los lineamientos del debido proceso
consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica, por cuanto el ad quo
desconocid a rigor los parametros estipulados en el articulo 223 de la ley 1801 al
adelantar y desarrollar el presente asunto, los cuales hace alusion a las formas
propias que tiene cada juicio y pasos que debe agotar en los asuntos de resorte de
las autoridades de policia, en este caso el proceso verbal abreviado por los
comportamientos que ponen en riesgo la vida e integridad, que son de
competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las Autoridades
Especiales de Policia.

PEPEE = LCALDIA DE PEREIRA
Sisterna Integrado de Gestion ALCALDESOR PR
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Descendiendo al caso que nos ocupa este despacho encuentra varias
irregularidades que afectan los procedimientos propios de cada juicio, que acaece
en el desconocimiento al derecho fundamental al debido proceso; situaciones en
que claramente incurrié el Inspector Primero de Policia en desarrollo del presente
proceso, ya que al proferir la decision de fondo mediante la Resolucién nimero
cuarenta (40) del 31 de octubre de 2019(fl.9) el ad quo se apartd
considerablemente de los lineamientos estipulados por el articulo 223 de ley 1801
de 2016, normatividad aplicable y correspondiente al proceso policivo por
comportamientos que ponen en riesgo la vida e integridad de las personas, toda
vez que la misma no se adoptd en audiencia publica en compaiiia de las partes
interesadas para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccién como es
correspondiente al tenor de la citada norma de policia. Asi mismo se observa que
el funcicnario de primera instancia no agoté en debida forma las actuaciones
desplegadas en el presente tramite con sujecion a los lineamientos descritos en el
articulo 223 numeral 3 de la siguiente forma:

- En primer lugar cabe resaltar, que pese a que el denunciante asistio a la
audiencia publica celebrada el dia 24 de octubre de 2019(fl.5), no obra
dentro del expediente citacién alguna o constancia que permita inferir que
se notificd o se enterd al denunciante sobre dicha diligencia, por lo cual
genera confusion dentro del expediente.

- Que en desarrollo de la audiencia publica celebrada el dia 24 de octubre de
2019, la cual fue pospuesta de manera acertada por el ingpector de policia
al decretar la practica de los testimonios solicitados por las partes, sin
embargo no resulta claro para esta instancia la forma en que surtio la etapa
de conciliacién por cuanto no queda bien dilucidado si los interesados
tuvieron o no animo conciliatorio o si la misma ejecutd al tenor del articulo
226 numeral 3 literal B, dado que en el acta de la audiencia indica: “E/
denunciante dice concilia sl el sefior retira sus amenazas, segundo que
cuando vayamos a trabajar alli, se retire el sefior de palabra, aleje de
nosotros. Dice el sefior Miguel Antonio Séenz, yo si concilio con él y
presenté la querella por perturbacién a la posesion. Las partes no llegan a
ningtin acuerdo conciliatorio, por lo que se pasa a la efapa probatoria. {...)"
solo queda un manto de duda respecto a como se desenvoivié esta etapa,
siendo la obligacidn del operador jurisdiccional propender por la resolucién
de los conflictos.

- Respecto de la diligencia de practica de testimonios fijada para el dia 30 de
octubre de 2019 apreciables a folio 7 y 8, en primer lugar no resulta
comprensible la forma en que se cité a los mencionados festigos, ya gue no
obra documental alguna incorporada en el expediente que asi lo indigue,
por otra parte resulta curioso también porque o bajo qué fundamentos el
Inspector Primero de Policia omitid la practica de algunos testimonios
solicitados por las partes y que ya estaban decretados en el acta de la
audiencia publica del 24 de octubre (fl.5), tales como el testimonio del sefior
Carlos Enrique Alzate Gaspar, solicitado por el denunciado, como los
testimonios de los dos patrulleros del cuadrante 12 Viveros y Jiménez
solicitado por ambas partes, ya que ellos fueron testigos directos de lo
acontecido. Circunstancia que no se ajusta al articulo 223 numeral 3 literal
C.
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- Sumado a lo anterior se contempla que el a quo no le dio el debido traslado
a la etapa probatoria en cuanto a los testimonios practicados (fls.7y8),
dentro de los postulados del numeral 3 literal C del articulo 223 de la ley
1801 de 2016, ya que este es ¢l momento procesal para que las pruebas
sean controvertidas o tachadas por las partes interesadas, bien sea porque
el presunto infractor quiera solicitar, aportar o contradecir, al igual que es
momento para que el despacho decrete las pruebas que quiera hacer valer
dentro de su defensa por lo tanto dicha situacion va en contravia al debido
procesc y el resguardo de los derechos fundamentales de defensa y
contradiccion de las partes.

Ahora bien en relacién con la decisién adoptada el dia 31 de octubre de 2019
mediante la Resolucion nimero cuarenta (40), en primer lugar se destaca la falta
de incorporacion al expediente de las citaciones o constancias, donde se entere a
las partes sobre la diligencia, inclusive se desconoce cuando el Inspector fijé fecha
y hora para desatar tal diligencia. Asi pues dicha decision se tomo sin presencia
de los interesados, de manera que tal y como consta en el resolucion referida la
misma fue notificada de manera personal al denunciante y al denunciado los dias
05 y 12 de noviembre respectivamente; desconociendo los preceptos del articulo
223 ley 1801 de 2016 por cuanto la decision en los proceso policivos de resorte
de autoridades de policia se hace en audiencia ptiblica y se notifica en estrados a
los interesados, con el fin de que en ese momento y acorde al precitado articulo de
la norma de policia los recursos sean interpuestos al finalizar la audiencia si asi lo
estiman las partes.

Que para el efecto se extrae del articulo 223 ley 1801 de 2016 numeral 3: %(...) d)
Decisién. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia valorara las pruebas
y dictaré la orden de Policia o medida correctiva, si hay lugar a elflo, sustentando
su decisién con los respectivos fundamentos normaltivos y hechos conducentes
demostrados. La decisién quedara notificada en estrados.

4, Recursos. Contra la decision proferida por la autoridad de Policia proceden los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion ante el superior jerarquico,
los cuales se solicitardn, concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia.
El recurso de reposicion_se resolvera inmediatamente, y de ser procedente el
recurso de apelacion, se interpondréa y concederé en el efecfo devolutivo dentro de
la audiencia y se remitira al superior jerdrquico dentro de los dos (2) dias
siguientes, ante quien se sustentara dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo
del recurso. El recurso de apelacién se resolvera dentro de los ocho (8) dias
siguientes al recibo de la actuacion. ( )"

Por consiguiente es evidente que debido a estas actuaciones acontecidas en la
decision adoptada por el funcionario de primera instancia, se apartan de las reglas
propias que el legislador previamente habia designado para surtir el proceso que
sumados a los anteriores reparos en las diferentes etapas del proceso relatados
en la presente providencia tales como la omision de practicar los testimonios de
los patrulleros del cuadrante 12, el no traslado de los testimonios practicados a las
partes entre otros, se puede determinar claramente que se ha materializado un
defecto procedimental el cual permea el normal desarrollo del mismo. Por su parte
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la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto al defecto procedimental
absoluto, como la vulneracion al derecho fundamental del debido proceso el alto
Tribunal Constitucional indicd en Sentencia SU- 565 de 2015 expreso:
“El defecto procedimental absoluto se presenta cuando el juez de conocimiento del
proceso actua fotalmente al margen de las formas propias de cada juicio, es decir,
cuando ef procedimiento que adopta el juzgador no_estéd sometido a los requisifos
previstos en la ley, sino que obedece a su propia voluntad. Se trata de un defecto
calificado, pues exige que haya un desconocimiento evidente de las formas
propias de cada juicio, sea porque (i) el juez se cifie a un trdmite ajeno al
pertinente, valga decir, sigue un tramite por completo ajeno al que corresponde, o
porque (ii) el juez omite etapas sustanciales del procedimiento con violacion de los
derechos de defensa y de contradiccion de una de las partes del proceso. Este
defecto requiere, ademas, que se trate de un error de procedimiento grave y
trascendente, valga decir, que influya de manera cierta y directa en la decision de
fondo, y que esta deficiencia no pueda imputarse ni directa ni indirectamente a la
persona que alega la vulneracion al derecho a un debido proceso.” (Negrilla
cursiva fuera del texto).

En igual sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional, como en [a sentencia
T 025 de 2018 y la T-996 de 2003 que senald que: “La Corte ha explicado que
cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar
framite a determinadas cuestiones y actua de forma arbitraria y caprichosa, con
fundamento en su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. En este
sentido, estarfa viciado todo proceso en el que se pretermite etapas sefialadas en
la ey para el desarrollo de un asunto relevante para asegurar las garantias de los
sujetos procesales, como la solicitud y practica de pruebas o la comunicacion de
inicio del proceso que permita su participacion en el mismo”.(Negrilla fuera del
texto original). “Mas adelante, en la sentencia T-565A de 2010, reiteré que el
defecto procedimental absoluto se configura cuando el juez dirige el proceso en
una direccién que no correspande al asunto de su competencia o cuando omite
etapas propias del juicio, por ejemplo la nofificacion que cualquier acto que
requiera de dicha formalidad, lo que genera una vulneracidn al derecho de
defensa y contradiccién de los sujetos procesales, al no permitirles pronunciarse
sobre tal actuacion. (...)".

Por otra parte se tiene que si bien la decision de fondo no se notificd en estrados,
el denunciado si presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion tal como
se verifica al folio 11 del expediente; recurso de reposicidon que la inspeccion
Primera Municipal de Policia despachd desfavorablemente ratificandose en su
decision adoptada mediante la resclucién cuarenta (40) del 31 de octubre y
concede el recurso de apelacion ante el superior jerarquico, esta instancia advierte
que tampoco fue notificada dicha respuesta a los sujetos procesales interesados,
situacion que nuevamente vulnera los derechos fundamentales de las partes
sometidas en el proceso viciando de nulidad las actuaciones.

En cuanto a la indebida notificacion como defecto procedimental indico en la
misma sentencia T 025 de 2018 indic6: “25. Esta Corporacion ha reconocido fa
importancia que tiene la notificacion en los procesos judiciales. En particular, la
sentencia C-670 de 2004[61] resalté lo siguiente: “[LJa Corte ha mantenido una
sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la_nolificacién, en cualquier clase
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de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad,_en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales
con el fin de dar aplicacion concreta al debido procesoc mediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decisién judicial notificada, asi como que es un
medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es
un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se
deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla fuera del
texto original). {...}".

De modo que resulta acertado dilucidar las nulidades contenidas en el articulo 133
de la Ley 1564 de 2012 como control de legalidad para sanear cualquier vicio que
tenga el proceso: “ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E| proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: “(...)5. Cuando se
omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.6.
Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.(...)8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, 0
el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asf lo ordena, o no se cita
en debida forma al Ministerio Puablico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado. Cuando en el curso del proceso
se advierta que se ha dejado de notificar una pravidencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este codigo.(...)” De la nulidad y sus efectos cabe
recalcar : “Articulo 138. Efectos de la declaracian de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de
jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente;
pero si se hubiere dicfado sentencia, esta se invalidara. La nulidad sdélo
comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada
por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara
su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas. El aufo que
declare una nulidad indicaréa la actuacion que debe renovarse. (...)".

En consecuencia, de todo lo anterior es evidente que en el presente asunto se
esta vulnerando el principio de preclusion o eventualidad, el cual lo define la
Corte Constitucional en sentencia C- 181 de 2002: “La desapariciéon de las
fronteras entre etapas diversas de la actuacion obstaculiza el desenvolvimiento
regular de la misma porque la despoja de su caracter perentorio. Afenta en esta
medida contra el principio procesal de la preclusién o eventualidad, que ha sido
entendido por la doctrina como” “la divisién del proceso en una serie de etapas de
momentos o periodos fundamentales (...), en los cuales se reparte el gjercicio de
la actividad de las partes y del juez, de manera que determinados actos deben
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corresponder a determinado periodo, fuera del cual no pueden ser ejercitados y si
se gjecutan no tienen valor.” (Negrilla cursiva subrayada fuera del texto)

En este orden de ideas y con fundamento en lo precedentemente expuesto, es
plausible concluir que existen vicios en el procedimiento adelantado por la
Inspeccidn Primera Municipal de Policia de Pereira dentro del proceso radicado
248-2019 y analizadas en esta providencia; por consiguiente es evidente que en el
asunto objeto de revisidn se materializé un DEFECTO PROCEDIMENTAL vy un
DEFECTO FACTICO toda vez que se logré demostrar que el funcionario de
primera instancia se aparté deliberadamente del procedimiento legalmente
establecido para los procesos verbales abreviados competencia de inspectores de
policia y autoridades de policia en el articulo 223 de ley 1801 de 2016, por cuanto
no desarrollé en forma coherente etapa de conciliacién, dejando un manto de duda
sobre la misma y la voluntad de los involucrados, como tampoco la etapa
probatoria ,en vista que en primer lugar omitié practicar los testimonios de los 2
patruilero§ del cuadrante 12 Jiménez y Viveros, como también el del sefor Carlos
Enrique Alzate Gaspar, sumado a que nunca le dio traslado a las partes de los
testimonios que si practicd, desviando el normal desarrollo del proceso impidiendo
el normal ejercicio de los derechos fundamentales de defensa y contradiccion del
interesado. Defecto procedimental que es una constante en el desenvolvimiento
de la litis dado gue como quedé demostrado la decisién del fallo de primera
instancia del 31 de octubre fue celebrado de manera irregular por cuanto no obran
en el expediente citaciones a los sujetos procesales, tampoco hay documental en
la que conste la fijacidon de la fecha y hora de la diligencia y maxime cuando la
misma no fue notificada en estrados al tenor del articulo 223 numeral 3 literal D.
Sucesivamente se corrobord que el funcionario de primer grado no notificd a los
partes interesadas en el proceso del auto o acto mediante el cual la Inspeccion de
conocimiento resolvié de manera desfavorable el recurso de reposicion y concede
el de apelacién, lesionando el principio de publicidad y derechos fundamentales de
defensa y contradiccion de las partes al tener derecho de enterarse de manera
oportuna sobre las decisiones tomadas dentro de un proceso del cual hacen parte.

En tal sentido es indudable que dichas circunstancia afecta e| procedimiento
surtido durante el tramite de la primera instancia, motivo por el cual no puede la
segunda instancia pronunciarse de fondo sobre la totalidad de los argumentos
propuestos por la parte denunciante en el recurso de reposicion y subsidio
apelacion, ya que los vicios al interior del procedimiento adelantado por el a quo
impiden que este despacho valide o subsane los errores cometidos en el trdmite
del mismo ya que al alejarse de los postulados que rigen las actuaciones de las
autoridades de policia vulnera el debido proceso, y en consecuencia este
Despacho no tiene otro camino mas que decretar la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto de recibido del 15 de octubre de 2019 mediante el cual se avoco el
conocimiento del presente asunto y de contera la nulidad del auto que resolvié la
reposicién y concede la apelacién por las razones anteriormente expuestas; con el
fin de que nuevamente se constituya en la audiencia publica de que trata el
articulo 223 de ley 1801 de 2016, practique la totalidad de las pruebas solicitadas
por las partes con previo andlisis de su pertinencia y conducencia, asi mismo que
provea todas las actuaciones correspondientes y se decida de fondo conforme a
derecho y en garantia del debido proceso teniendo en cuenta las razones

expuestas en la presente providencia.
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En mérito de lo expuesto y Por las anteriores consideraciones EL ALCALDE DE
PEREIRA en uso de sus facultades legales.

°

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por Ila
Inspeccion Primera Municipal de Policia, de la decision adoptada mediante la
Resoluciéon nimero cuarenta (40) del 31 de octubre de 2019, partir del auto de
recibido del 15 de octubre de 2019 mediante el cual se avocs el conocimiento del
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia,

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR al titular de la Inspeccion Primera Municipal
de Policia de Pereira, que ejecute todas las actuaciones necesarias para celebrar
la audiencia publica al tenor del articulo 223 de Ia Ley 1801 de 2013. Asimismo
que decrete y practique todas las pruebas pertinentes y conducentes solicitadas
por las partes y las que de oficio considere o haya lugar a ellas para dilucidar el
asunto objeto de debate, a fin de que se decida conforme a derecho y en sujecién
al debido proceso, dejando a salvo las pruebas recaudadas legalmente.

ARTICULO TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen para lo
pertinente.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR que confra la presente Resolucién no procede
recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente Resolucién a las partes y al
delegado del Ministerio Publico designado para tal fin.

Alcalde de Pereira

A RESTREPO RAMIREZ
Secretaria Juridica

e

Revisién Legal: Homel Carmona G.

Proyecté y Elaboré: LUIS ALBERTO ALVAREZ GOMEZ
! Abogado Subsecretaria de Gobierno

VoBo, Janeth Hincapié Norefia f

Pagina 15 de 16““£

Fecha de Vigencia: noviembre 14 ds 2017

’



% | PEREIRA
'4,!' GOblce;\np?%?quoglLUdEc;g RESOLUCION NO "__ 5 7 1 8 DE 51 4 DIC 202@

e ,'.:_"_'.."'s--\-:.'_-u‘_\r_'g‘\‘:.'_‘r_\"mQK‘M‘.“n’!“_‘;‘_ws"#iu\'kﬁﬂ‘ca&éﬂah-i!.“ku.hl.k_ﬂUwuvv-'»—\.ls'lyv.--:'.-v-al.i‘-iuu-.hv--uu-ll} eI ‘ = s : = FEETER

Version: 01 Facha de Vigencia: noviembre 14 de 2017

POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA UNA NULIDAD

NOTIFICACION PERSONAL

Notlﬂcac:lon ersonal. que hago hoy 285 de enevo de 2028
onso WKodnmez G.  identificado con cédula de ciudadanfa numero
_\D (44 24'5 expedida eh Y& ey del contenido de la resolucién nimero
1S de i d.) ermbr 2020, se deje constancia de la entrega de
copia aytentica integra y, atya de la presente providencia.

o MESTOY A Jou 79( Sbe.c,ﬁ e,
ELCNOTIFICADO FUNCIONARIO NOTIFICADOR

cc [O/yy 2 #% CC 42 141924

NOTIFICACION PERSONAL

Notificacién personal que hago hoy de 2020
a “identificado con cédula de ciudadania numero
expedida en del contenido de la resolucién numero

de 2020, se deje constancia de la entrega de

copia autentica integra y gratuita de la presente providencia.

EL NOTIFICADQ FUNCIONARIO NOTIFICADOR
C.C C.C

NOTIFICACION MINISTERIO PUBLlCO

Notificacion  personal . que hagr:o hoy x\." ( \Y} de 2020
a y s Qﬂv identlflcado con cé&d Ia de cuudadanla numero
4151 OF exped!da en m_n._ il del contenido de la resolucién numero

REAVY deXVIT . 2020

EL NOTIFICADO FUNCIONARIC
C.C. c.C.
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